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Marco General
 Economía del bienestar & análisis costo-beneficio:

- Inclusión de bienes y servicios ambientales no 
mercadeables.

 Valor económico=valor de intercambio.

 Para bienes y servicios no mercadeables= Técnicas 
de Preferencias Declaradas

- DAP-DAC

- Valoración Contingente

- Experimentos de Elección



Marco General
 Preferencias económicas (DAP)por:

• Beneficios de la biodiversidad (hasta el momento: componentes):

- Especies carismáticas.

- Especies inconspicuas.

- Especies con problemas de conservación.

• Servicios ambientales:

- Belleza escénica.

- Provisión de agua.

- Ocio y recreación.

 Proyectos:

- Proyecto FONDECYT N° 11100407 (2010-2012): Economic preferences for non-market
environmental services in the Campana National Park.

- Vicerrectoría de I & D U. de Chile (2010-2012): “Non-market economic valuation of
biological diversity and ecosystem services using choice experiments: a case study in the
Campana - Peñuelas Biosphere Reserve”



¿En qué se enfocan los proyectos 
de investigación?

 Aplicaciones empíricas:

 Obtención de valores económicos para componentes de la
diversidad biológica y servicios ambientales.

 Resolver preguntas de investigación:

 Carisma-inconspicuo-rareza-problemas conservación:

¿cómo afectan las preferencias económicas de las personas?

 Formas de presentar la biodiversidad y su efecto en las
preferencias de las personas: (especies iconizadas –
número de especies).

 Separación de valores: no uso (existencia).



MOTIVACIÓN

 Contribuir a la literatura científica sobre DAP.

Temas relevantes (Est. Nac. Biodiversidad, Política 
Nacional de AP), pero escasamente investigados en 
Chile.

Aproximación a comprender mejor si y cómo los 
ciudadanos chilenos valoran la naturaleza y sus 
beneficios. 

 En Chile: mayor experiencia con VC (¡problemas!).



ESTUDIO DE CASO 1

VALORACIÓN DE SERVICIOS 
AMBIENTALES 

PROPORCIONADOS 
POR LA RESERVA 
NACIONAL LAGO 

PEÑUELAS, 
V REGIÓN CHILE

(2010-2012)

Proyecto financiado por la 
Vicerrectoría de Investigación y 

Desarrollo de la U. de Chile
Directora: Claudia Cerda 



Estudio de caso RN L. Peñuelas

 Objetivo: 
- Aproximación empírica para valorar SA no mercadeables.

 Necesidad real: poner en valor el área:
- presiones antrópicas: incendios, vivienda.

 Método:
- TPD: experimento de elección.
- n=304 visitantes chilenos.
- Valoración de 4 atributos (servicios) ambientales.
- Un atributo: DAP (incremento en la tarifa de ingreso al área/mayores 
esfuerzos de conservación al interior del área).
- Entrevistas personales (entrevistadores robustamente entrenados).
- Validación: variables sociodemográficas, actitudinales, entre otras.



DIMENSIÓN DE

VALORACIÓN (VET)

SERVICIO

MOTIVACIÓN

Valor de uso directo Posibilidad de observar 

animales en una visita

Indagar en el valor estético 

de la biodiversidad

Valor de uso directo Disponibilidad de agua 

potable por 25 años

Indagar en el valor de  

funciones directas de los 

ecosistemas

Valor de no uso Existencia de orquídeas Indagar valor de existencia 

de especies carismáticas

Valor de no uso Existencia de un anfibio 

endémico

Indagar valor de existencia 

de especies inconspicuas,

desconocidas



***: P<0.0001; **: P<0.001; *: P<0.05.

RESULTADOS
Variables (a) Base L model (b) L model with interaction 

terms

Posibilidad de observar

animales en una visita

0.41696*** 0.4258***

Disponibilidad de agua

potable

0.65474*** 0.6541***

Existencia de orquídeas

endémicas

0.26068*** 0.2603***

Protección adicional para

un anfibio endémico

0.52912*** 0.5377***

Incremento en la tarifa de 

ingreso al área

-0.0001*** -0.0001***

AEC 0.32914*

INCXAEC (1000CH) 0.0129***

GENXAEC -0.59429*

IMPUXAEC -0.08701*

PRETIXAEC -0.18134**

Log likelihood 

P(Chi2); DF

Pseudo-R2

Number of observations

-998.077

<0.0001; 7

0,09

1216

-980.202

<0.0001; 11

0.11

1216



RESULTADOS

Attribute Marginal mean WTP/visitor 

[CHP/visit]

Posibilidad de observar

animales en una visita
4.258

Disponibilidad de agua 

potable
6.541

Existencia de orquídeas

endémicas
2.603

Protección adicional para un 

anfibio endémico
5.377

Cálculo de DAP:



PRODUCTOS

Tesis de Magíster:

Mariana Zappi . (2011). “Exploración de motivos 
no económicos  que explican la valoración de la 
sociedad  hacia la conservación de servicios 
ambientales”. MGPA, U. de Chile. 

Alejandra Ponce. (2012). Preferencias de 
visitantes por medidas de protección de servicios 
ambientales proporcionados por la RN Lago 
Peñuelas. MASCN, U. de Chile. 



ESTUDIO DE CASO 2

Economic preferences
for non-market

environmental services
in the Campana 

National Park

Proyecto financiado por la 
Comisión Nacional de 

Investigación Científica y 
Tecnológica (FONDECYT N°

11100407)
Directora: Claudia Cerda 

 

     

     

     

     

Zorro Culpeo 
Pseudalopex culpeaus 

Palma chilena 
Jubaea chilensis 

Lagartija esbelta 
Liolaemus tenuis 

 
 

   

   
 

 

 

 

   
 

Fitófagos 
Aegorhinus phaleratus 

Coleóptero 
Oogenius chilensis 

ANEXO 3. Matriz de imágenes de especies “incospicuas” 



Objetivos del estudio
 Más que una aplicación empírica.

 Aproximarse a comprender ciertas preguntas:

-Preferencias por especies carismáticas & inconspicuas protegidas en el 
área (conocido versus desconocido).

- Efectos de formas de presentar la biodiversidad en las preferencias 
económicas de los participantes (iconizar especies versus proporcionar 
sólo número de especies a proteger).

- Sensibilidad de los participantes al alcance de la información 
(embedding).



• Las motivaciones detrás de la DAP son muy robustas, está 
comprobado que  las personas motivadas por valores éticos si 
están dispuestos a pagar  (spash et al 2009) (martín-López et 
al 2007).

• Del mismo modo, Cerda et al, (en prensa) concuerdan en que 
la  Disposición al Pago positiva de los encuestados hacia los 
diferentes escenarios de conservación para diferentes 
servicios ambientales cuando se utilizan Técnicas de 
Preferencias Declaradas, principalmente están motivados por 
el altruismo y las preocupaciones éticas.

Formas de presentar la biodiversidad afecta las 
preferencias económicas de las personas

• Jacobsen et al. (2008): observaron 
diferentes estimaciones en los 
parámetros econométricos de bienestar 
para los mismos programas de 
conservación  cuando se utilizan 
descripciones cuantitativas, que cuando 
se usaron los nombres de las sps.

• Czajkowski y Hanley, (2009):  al 
“iconizar” bienes ambientales los 
investigadores suministran a los 
encuestados información del marco 
descriptivo y de las características del 
bien evaluado

• Sensibilidad: < DAP cuando se 
preservaban todos los taxas marinos que 
cuando se les presentaba una serie de 
taxas individuales (Ressurreição et al.  
2010). 

• La información suministrada por los 
investigadores en estudios que utilizan 
TPD puede influir de forma importante 
en la percepción de los encuestados 
sobre la biodiversidad (Bateman y 
Mawby 2004; Mitchell y Carson 1989).

• Los valores obtenidos sobre los bienes 
o servicios ambientales dependen del 
uso de nombres en el estudio o del 
hecho de “identificar” a las especies 
con un nombre (Blamey et al. 2000).

• Blamey et al. (2000): al “iconizar” se 
cambia el foco de atención de las 
personas entrevistadas, lo que ocasiona 
una redistribución en los valores de 
utilidad de estos atributos.



Estudio de caso PN La Campana

• TPD: experimento de elección.
- N=504 visitantes chilenos.

- Valoración de 4 atributos (servicios) ambientales.

- Un atributo: DAP (incremento en la tarifa de ingreso 
al área/mayores esfuerzos de conservación al interior 
del área).

- Entrevistas personales (entrevistadores 
robustamente entrenados).

- Validación: variables sociodemográficas, 
actitudinales, entre otras.



METODOLOGÍA: SELECCIÓN DE ATRIBUTOS

Dimensión de valor Atributo Niveles de variación

Valor de uso directo (estética de la fauna) Especies que tienen su existencia 
garantizada en el largo plazo

Status Quo: Ninguna.
Nivel 1: Zorro Culpeo
Nivel 2: Palma Chilena
Nivel 3: Lagartija esbelta.

Valor de no uso (Valor de existencia)
Especies inconspicuas que tienen 
su existencia asegurada

Diferentes especies asociadas a la 
entomofauna del parque

Valor de no uso (existencia) Protección adicional para el degú 
(incrementos tamaño poblacional) 
%

0,10,25,50

Recreación Mejora en la infraestructura 
recreativa del parque

Status Quo:  Sin mejoras 
Nivel 1: Con Mejoras
Nivel 2: Sin mejoras

Precio de entrada al parque Costo de entrada al Parque/ 
adulto

Status Quo:  $1500
Nivel 1: $2500
Nivel 2: $ 3500
Nivel 3: $ 4500
Nivel 4: $ 5500
Nivel 5: $ 6500



Atributo Niveles de variación y codificación

Especies de flora o fauna que se pueden observar con 

seguridad en una visita: 

a) Pseudalopex culpaeus (PC)

b) Jubaea chilensis (JCH)

c) Liolaemus tenuis (LT)

PC:

0: Pseudalopex culpaeus no es posible de observar

1: Pseudalopex culpaeus se observa con seguridad

JCH:

0: Jubaea chilensis no es posible de observar

1: Jubaea chilensis se observa con seguridad

LT:

0: Liolaemus tenuis no es posible de observar con seguridad

1: Liolaemus tenuis se observa con seguridad

Existencia asegurada de:

a) Oogenius chilensis (OCH)

b) Aegorhinus phaleratus (AP) 

c) Epipedonota paulseni (EP)

d) Oogenius chilensis +  - Aegorhinus phaleratus

(OCH+AP)

e) Oogenius chilensis +  Aegorhinus

phaleratus+Epipedonota paulseni (OCH+AP+EP)

f) Otras 4 especies (4 sp)

g) Otras 12 especies (12 sp)

OCH:

0: OCH no tiene su existencia asegurada

1: OCH tiene su existencia asegurada en el largo plazo

AP:

0: AP no tiene su existencia asegurada 

1: AP tiene su existencia asegurada en el largo plazo

EP: 

0: EP no tiene su existencia asegurada 

1: EP tiene su existencia asegurada en el largo plazo

OCH+AP:

0: Ninguna tiene su existencia asegurada

1: OCH+AP tienen su existencia asegurada

OCH+AP+EP: 

0: Ninguna tiene su existencia asegurada

1: OCH+AP+EP tienen su existencia asegurada en el largo plazo

4sp: 

0: ninguna especie tiene su existencia asegurada

1: 4 de las otras especies tienen su existencia asegurada en el largo plazo

12sp: 

0: ninguna especie tiene su existencia asegurada

1: 12 de las otras especies tienen su existencia asegurada en el largo plazo

Mejoras en la infraestructura turística del parque
0= No hay mejoras

1= Hay mejoras

Cambio en la población (%) del degú costina  0, 10,25,50

Costo de ingreso al área (USD/persona/visita) 3, 5, 7, 9, 11, 13



Matriz de imágenes - sp inconspicuas

 
 

   

   
 

 

 

 

   
 

Fitófagos 
Aegorhinus phaleratus 

Coleóptero 
Oogenius chilensis 

ANEXO 3. Matriz de imágenes de especies “incospicuas” 
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VARIABLES MODELO LOGÍSTICO

Carismáticas

ZORRO CULPEO

PALMA CHILENA

LAGARTIJA ESBELTA

1,1695***

1,0005***

0,4564***

INCONSPICUAS

Existencia asegurada de:

a) Oogenius chilensis (OCH)

b) Aegorhinus phaleratus (AP) 

c) Epipedonota paulseni (EP)

d) Oogenius chilensis + Aegorhinus phaleratus (OCH+AP)

e) Oogenius chilensis + Aegorhinus phaleratus+Epipedonota

paulseni (OCH+AP+EP)

f) Otras 4 especies (4 sp)

g) Otras 12 especies (12 sp)

0,4512***

0,3803***

0,4776***

0,6330***

0,7803***

0,7953***

1,0183***

Mejoras en la infraestructura turística del parque 0,3735***

Cambio en la población (%) del degú costina 0,1602***

Costo de ingreso al área (USD/persona/visita) -0,2839***

AEC 0,3337***

Log likelihood 

P(Chi2)

Pseudo-R2

Number of observations

-3378.317   

<0.0001  

0,19

4.032



BREVE DISCUSIÓN

 Experimento de elección exitosamente aplicado en Chile.

 0 respuestas de protesta en ambos estudios.

 Ciudadanos chilenos manifiestan preferencias económicas por 
la conservación de la naturaleza: atributos estadísticamente 
significativos.

 Experimento de elección: 
- ¿Mejor herramienta para enfrentar sensibilidad al alcance de la información?
- Participantes sensibles al alcance de la información proporcionada.
- Especies carismáticas: cautela en su uso por sobreestimación de valores (e.g.
zorro & 12 especies).



DISCUSIÓN

Desafíos futuros:

- Test de Haussman (Independencia de Alternativas)

- Incorporación de variables derivadas de actitudes, valores y 
psicológicas de los entrevistados.

- Modelos anidados, parámetros aleatorios.

- Trabajo con atributos específicos: valores de existencia de 
especies inconspicuas: encrustación, motivaciones, otros.
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clcerdaj@uchile.cl
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